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„Literaturverfall?“
Politische Desillusion und das Ende der Avantgarde
(unter romanistischen Perspektiven betrachtet)
I.
Daß etwas verfällt, ist alltägliche Erfahrung. Niemand kommt umhin, im Prozeß des Alterns Verfall
an sich selbst zu erleben, und so erscheint die Neigung, das Erlebnis von solchem Niedergang, von
nachlassendem Enthusiasmus oder schwindenden Kompetenzen auf Welt und Geschichte zu übertragen,
allgemein verbreitet. Jede Rede über spezielle Verfallserscheinungen, etwa solche, die einen bestimmten
(niveauvollen) Zustand der Sprache und der Literatur betreffen, muß sich deshalb bewußt sein, daß sie
an einem anthropologischen Universale teilhat. Es besteht im unwiderstehlichen Drang der Alten, die
Zeit ihrer Jugend zu verklären, einem Drang, aus dem seit eh und je eine Argumentation hervorgeht, die
sich (da eben altbekannt) „laus temporis acti“ nennt: Erstaunlicherweise beginnt ja schon der früheste
Text, der von französischer Literatur überliefert ist, die Legende vom heiligen Alexius, mit einer solchen
Lobrede vergangener Epochen und der Beteuerung, nie wieder würde die Welt zu jener Vortrefflichkeit
gelangen, welche einst die Urväter kannten („Ja mais n’iert tel cum fut as anceisurs“).
Kaum weniger universal als der Drang, Vergangenes zu verklären, wirkt für das historische
Bewußtsein der Moderne indessen das Bedürfnis, möglichst treffend und gerecht zu vergleichen:
zwischen dem Jetzt und dem Einst sowie zwischen verschiedenen Stufen der Vergangenheit. Da
wir über unsere nostalgische Neigung zu den Dingen der eigenen Vergangenheit aufgeklärt sind,
steht uns gleichzeitig die Notwendigkeit vor Augen, sie in rationaler Abwägung zu kontrollieren und
gegebenenfalls zu korrigieren. Dabei kann das Ergebnis dieser Korrektur natürlich nicht sein, die
„Illusion“ des Verfalls mit der „Realität“ gleichmäßiger Permanenz aufzuheben. Schließlich wissen
wir aus allen Sparten der Kulturgeschichte, daß neben einem Kanon von Autoren und Werken jeweils
auch ein solcher der Epochen existiert. Wir kennen Epochen hervorragender kultureller Produktivität,
die in – eine wenig verlegen gehandhabter – biologischer Metaphorik „Blütezeiten“ genannt werden,
und andere Epochen, deren Produkte uns weniger besagen, weshalb wir sie – mit den Termini der
gleichen Metaphorik – eher als Zeiten der Sterilität, des Unausgereiften oder des Verwelkenden ansehen.
Von selbst versteht sich das Diskutable solcher Epochenkanonisierungen, die in der Tat immer wieder
2revidiert zu werden pflegen; doch belegen gerade die Revisionen, daß qualitative Vergleiche zwischen
den Epochen der Diskussion auch wert sind und zu Urteilen führen können, welche nach den jeweils
gültigen ästhetisch-historischen Maßstäben Evidenz beanspruchen dürfen.
Freilich sind Evaluationen und Kanonbildungen, die sich solcherart auf epochale Relationen von
Aufstieg, Verfall oder gleichsam imperialen Gipfellagen beziehen, 
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 offenkundig an historische Distanz
gebunden. Sobald von ihnen die eigene Gegenwart erfaßt werden soll, gewinnen die ideologischen
Interessen und die biographisch konditionierten Instinkte des Urteilenden, die ohnehin nie völlig
auszuschalten sind, ein Gewicht, das jede plausible Erkenntnis zu sabotieren droht. Was – idealtypisch
gesprochen – dem jungen Progressiven Innovation und Vorschein eines noch unabsehbaren Heils
bedeutet, wird dem bejahrten Konservativen zum Symptom des Verlustes vormals wohltätiger Werte und
Errungenschaften. Allerdings muß dies idealtypische Verhältnis bei den Bewertungen gegenwärtiger
Kultur nicht unwandelbar gelten. Besondere historische Umstände können es gelegentlich modifizieren,
ja umkehren. So ist mir seit den späten siebziger Jahren aufgefallen, daß die Klage über einen Verfall der
Literatur – anders als die Bemängelung des vorgeblichen Sprachverfalls – zumeist eher mit den Begriffen
und den sprachlichen Gesten der politischen Linken als mit solchen der politischen Rechten vorgetragen
wird. Daß die Sprache verwildert oder verkümmert, scheint in der Bundesrepublik der achtziger Jahre
nach wie vor speziell den konservativen Kulturkritiker zu beunruhigen. Dagegen sorgt sich der – als
progressiv ausgewiesene – Gesellschaftskritiker um den hinfälligen Zustand der Literatur. Oft genannte
Motive dieser Sorge sind das Schwinden von Moral, Engagement und Aufklärungswillen, wie sie in den
Nachkriegsdezennien für das Selbstverständnis des bundesrepublikanischen Schriftstellers konstitutiv
erschienen. Wo der Schriftsteller sich zuvor im Sinne des Fortschrittlichen und des Guten engagierte,
herrschen nun – so ein gern gehörtes Monitum – die Unverbindlichkeit und die „grundsätzliche
Beliebigkeit des Zeitgeistes“.
Als Beispiel für solche Verfallsklagen zitiere ich – aufs Geratewohl unter vielen ähnlich




 der sich beschwert, daß man „den engagierten Schriftsteller“ nunmehr „endgültig vor
die Tür gesetzt“ habe:
„Die Folge davon ist, daß sich gegenüber den umfassenden Bedrängnissen der Zeit eine videogerechte
Unverbindlichkeit und Leichtigkeit breitmacht, welche die Literatur zum sensiblen Annex des
Entertainments degradiert“.
1 Vgl. zu ihnen Schulz-Buschhaus, „Kanonbildung in Europa“, S. 59ff. und „Erzählen und Beschreiben“, S. 207–222. Von
den Bewegungs- und Raumtopiken, welche an der Konstitution solcher Epochenbilder teilhaben, handelt erhellend Link,
„Die mythische Konvergenz“.
2 Vgl. Köpf, „Ästhetik und öffentliche Anästhesie“, S. 24ff.
3Neben den Literaturproduzenten sind von den Symptomen des Verfalls („Faulheit, Dummheit, Ignoranz
und Lustlosigkeit“) ebenfalls die Literaturkritiker betroffen: „Auch die Kritiker-Szenerie siecht und
sumpft vor sich hin, pflegt ihre darlings, hält Neugier, Entdeckerfreude und Vertrauen in die jüngere
Literatur von sich wie ein ekliges Insekt“. Weiter „degradiert“ wird die Literatur durch den fatalen Erfolg
unerwünschter geschichtlicher und ästhetischer Kategorien:
„Ein Allerweltsbegriff wie Postmoderne schließlich lieferte die Legitimation des anything goes und gerierte
[?] zur Lizenz für Beliebigkeit. Wie unter der Hand entstand in solchem Gefolge [...] ein poetologisches,
ästhetisches und schließlich auch moralisches Defizit“.
Auf jeden Fall sieht die literarische Lage 1989 – wie am Ende einer jahrzehntelangen Dekadenz – trübe
aus. So resümiert Köpf mit traurig mäandernden Metaphern:
„Die grundsätzliche Beliebigkeit des Zeitgeistes mit dem elementaren Defizit einer grundlegenden
Diskussion von Ästhetik und Moral breitet sich wie ein Leichentuch über der Käseglocke, unter der wir uns –
hüben wie drüben – befinden“.
Und die Herausgeber des Literaturmagazins 24, Martin Lüdke und Delf Schmidt, bestätigen Köpf
nachdrücklich in ihrer „Editorische[n] Notiz“:
„Durch diverse Strömungen, Moden und Tendenzen des Literaturbetriebs gefördert, durch Etikette wie
‚Neue Sinnlichkeit‘ oder ‚Neue Subjektivität‘ verkaufsfördernd aufgemöbelt, durch die Lizenz, die aus
den Diskussionen um die sog. Postmoderne weniger erworben, mehr ermogelt wurde, anything goes, alles
machbar und möglich, kräftig verstärkt, durch die Anpassung an den Trend der wahrhaft universalen Freizeit-
Unterhaltungs-Kultur endlich besiegelt, kurz gesagt: durch die letzten zwanzig Jahre hindurch hat auch
unsere Literatur selbst mächtig dazu beigetragen, ihren Kredit zu verspielen.“ 
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II.
Was hier zitiert wurde, ist aufschlußreich (obgleich die Überschwenglichkeit der Anklage natürlich
verrät, daß es dem Ankläger weniger um eine gerechte literarhistorische Bestandsaufnahme als um die
Illustration der eigenen Poetik gegenüber konkurrierenden Poetiken geht). Gerade weil auch die übrigen
Aufsätze des Literaturmagazins 24 mit ähnlichen Motiven sympathisieren, wird durch unsere Zitate
hinter dem subjektiven Zorn des Kritikers ein Wandel von Ästhetik und Funktion der Literatur sichtbar,
3 Lüdke/Schmidt, „Editorische Notiz“, S. 8..
4dem sich wohl eine gewisse Objektivität zuschreiben läßt, um so mehr als er keineswegs auf die rezente
Entwicklung deutschsprachiger Literatur beschränkt erscheint. Ob dieser Wandel – wie von Köpf,
Lüdke, Schmidt und vielen anderen behauptet – zugleich Verfall impliziert, ist dann freilich eine zweite
Frage. Nicht als Literarhistoriker, sondern als Leser in meinem persönlichen Geschmack und meiner
persönlichen Legetik angesprochen, möchte ich sie entschieden verneinen, was selbstverständlich die
Anerkennung einschließt, daß Leser mit anderen poetologischen und ideologischen Vorlieben den
Wandel ebenso entschieden als Verfall wahrnehmen (und meine Reserven als weitere Symptome
ärgerlicher „Beliebigkeit“ zurückweisen) mögen.
Die Phänomene, welche Anlaß zur Verfallsklage geben, sind meines Erachtens vor allem zwei
Momente eines einschneidenden Bewußtseinswandels, der die Erkenntnis-, Kommunikations- und
Innovationsmöglichkeiten von Literatur in der gegenwärtigen – vorwiegend funktional differenzierten
– Massengesellschaft betrifft. Das erste Moment sehe ich in einer Desillusion, die von dem früher
verbreiteten Anspruch der Literaten auf das Privileg eines totalisierenden, insbesondere politisch-
ökonomischen Wissens mehr und mehr Abstand genommen hat. Zu ihm kommen als zweites Moment
Krise und Erschöpfung der Avantgarde. Soweit ich sehe, vermittelt eine sensu strictiori avantgardistische
Poetik heute, das heißt: im Februar 1992 (während ich diese Zeilen schreibe), weder in ihren totalitären
noch in ihren kunstautonomen Varianten nennenswerte Impulse und erfährt auch nirgendwo mehr
sonderliche Aufmerksamkeit.
Daß dem Schriftsteller das Privileg umfassender Einsichten gegeben ist, hatte sich als allgemeine
Überzeugung seit der Aufklärung etabliert, war aber auch schon in der älteren Idee von den überirdischen
Inspirationen des „poeta vates“ angelegt gewesen. Dies Privileg konnte einerseits im Sinne prophetischer
Tiefe beziehungsweise Erhabenheit, andererseits in jenem enzyklopädischer Weite (wie sie die großen
Zyklen des realistischen Romans verfolgten) genutzt werden. Nun ist literarhistorisch bekannt, wie
die Prätention der Enzyklopädie und des Überblicks über das gesellschaftliche Ganze angesichts
zunehmender Komplexität von sozialen Systemen und Wissensdiskursen in Schwierigkeiten geraten
mußte. Flauberts Parodie Bouvard et Pécuchet, nach eigenem Bekunden „une espèce d’encyclopédie
critique en farce“, 
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 gibt dafür das eindrucksvollste, da scharfsichtigste Beispiel ab, das die Komplexität
des neuzeitlichen Wissens mit traurigem Witz als Fragmentation und Inkohärenz erscheinen läßt.
Wenn die Literatur trotzdem nach wie vor in die politische Gestaltung der Gesellschaft eingreifen
wollte, blieb ihr unter den Bedingungen der Moderne daher kaum etwas anderes übrig, als – mangels




4 Vgl. Hardt, Flauberts Spätwerk, S. 14.
5 Reiches Material zu den geistesgeschichtlichen Ursprüngen dieser Funktion präsentiert Bénichou, Le Sacre de l’écrivain
1750–1830 und Le Temps des prophètes.
5begriff sie ihre speziell moderne Chance in der Selbststilisierung zur eben prophetischen Statthalterin
des absoluten (utopischen, erlösenden) Geistes, der sie in der Opposition gegen die geistlose Brutalität
der Macht mit einem gleichsam renovierten Pathos versah.
Aus diesem Verhältnis hat die Literatur während der longue durée einer sozusagen klassischen
Moderne das zentrale Konzept ihrer öffentlichen Funktion entwickelt. Es bestand darin zu proklamieren,
worüber die spezialisierte Politik von sich aus nicht ernstlich verfügen konnte: eine Moral. Als Spezialist
für Moral mit politischem Anspruch trat der Schriftsteller dem Spezialisten für Politik tout court
entgegen, um ihm klarzumachen, was das Ziel all seiner Anstrengungen und Manöver bilden sollte:
die klassenlose Gesellschaft, die permanente Revolution, ein nicht-entfremdetes Leben, Möglichkeiten
authentischer Kommunikation, Wahrung der Menschenrechte und dergleichen mehr. Dabei vergrößerte
sich das Gewicht der Funktion des Schriftstellers in dem Maß, wie seine moralischen Proklamationen
evidente Defizite des politischen Systems aufwiesen und deshalb mit den herrschenden Mächten
in Konflikt gerieten: eine Regelmäßigkeit, die offensichtlich von Rousseau bis zu den Dissidenten
in den Staaten des „realen Sozialismus“ reicht. Am höchsten stieg der gesellschaftliche Rang der
Literatur immer dann, wenn ein bereits prominenter Vertreter des Geistes den publizistischen Kampf
gegen eine möglichst unmoralische Spielart der Macht aufnahm: Victor Hugo gegen das Deuxième
Empire ,Napoleons des Kleinen‘, Thomas Mann gegen das Dritte Reich des Nationalsozialismus,
Jean-Paul Sartre gegen die Bourgeoisie des gesamten Erdballs. Demnach scheint mit der politischen
Apotheose der Literatur eine moralische Dämonisierung der ihr jeweils entgegengesetzten Macht
geradezu systemnotwendig zusammenzuhängen. Und wo die Macht sich eher kümmerlich – oder
jedenfalls unscheinbar – ausnimmt, ist die Diskursgewalt der Autoren gefordert, um sie – quasi zur
Selbstbestätigung – ins grandios Unheilvolle zu erheben: Ich denke an das finstere Bild, das Heinrich
Böll einst von der Restauration der Adenauerzeit zeichnete, oder an die rituellen Beschwörungen von
Auschwitz, mit denen Günter Grass jüngst die Promotoren der deutschen Einigung gestraft hat.
Nun glaube ich zwar nicht, daß die rezentere Literatur bereit ist, auf politische Einmischungen
gänzlich zu verzichten. Unbestreitbar scheint mir jedoch eine stärkere Zurückhaltung feststellbar
zu sein, welche vor allem die eingespielten diskursiven Automatismen der Macht-Geist-Antithese
zu vermeiden sucht. Für eine solche Zurückhaltung sind als Motive sicherlich nicht – wie
die Verfallsklagen argwöhnen – Furcht, Konformismus oder elitäre Überheblichkeit mancher
Autoren verantwortlich zu machen. Eher ist es wohl so, daß eben die Selbstverständlichkeit (und
Selbstgefälligkeit) des korporativen Moral-Monopols den Schriftstellern von kritischem Bewußtsein
selber zur anstößigen Konvention werden mußte, etwa im Sinne der Unterscheidung, die Italo Calvino
einmal zwischen ,,moralismo“ und „moralità“ trifft: „il moralismo che stabilisce le regole per gli altri,
mentre la moralità stabilisce le regole per se stessi“ („der Moralismus, der Regeln für die anderen
6aufstellt, während man durch die Moral sich selbst Regeln gibt“). 6  Danach gehört zur Aufklärung der
Literatur über sich selbst die Einsicht in den Willen zur Macht, der nicht allein von den politischen
Systemen, sondern gerade auch vom eigenen Moralisieren ausgeht. Statt der kraftvollen Affirmationen,
wie sie in den Nachkriegsjahren Sartres Doktrin einer voluntaristischen ,,littérature engagée“ verlangte,
7
 
 bieten die Essays Calvinos, an dessen Auseinandersetzung mit Sartre der hier angesprochene
Bewußtseinswandel beispielhaft nachvollzogen werden kann, 
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 daher eine Serie von Distinktionen,
Differenzierungen und Relativierungen. In einem Vortrag „Right and wrong political uses of Literature“
– 1976 in Amherst (Massachusetts) gehalten – hat Calvino den biographischen und geschichtlichen
Kontext dieser Veränderungen bei der Thematisierung von Politik und Literatur explizit erläutert:
„Gli anni della mia gioventú, a partire dal 1945 e per tutti gli Anni Cinquanta e oltre, hanno avuto come
problemi dominanti i rapporti tra lo scrittore e la politica. Potrei dire che ogni discussione girava intorno
a questo punto. La mia generazione potrebbe essere definita come quella che ha cominciato a occuparsi di
letteratura e di politica allo stesso tempo.
Negli ultimi anni invece mi è capitato spesso di preoccuparmi di come vanno le cose politiche e di come
vanno le cose letterarie, ma quando penso alla politica penso solo alla politica e quando penso alla letteratura
penso solo alla letteratura.“ 
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Was hier zum Vorschein kommt, ist nicht unbedingt Resignation, wohl aber Ernüchterung und gewiß
auch ein (in der Wahrnehmung funktionaler Differenzen) schärferes Denken, das nicht mehr meint,
im Besitz einer literarischen Wahrheit und Moral zu sein, die mit dem Einsatz des Engagements
6 Vgl. Calvino, Una pietra sopra, S. 259. Der Passus entstammt der Antwort auf eine 1973 von der Zeitschrift Nuovi
Argomenti durchgeführte Umfrage. (Für die Übersetzung ist wie bei allen folgenden italienischen Zitaten der Verfasser
verantwortlich).
7 Vgl. dazu als kanonische Texte den berühmten Essay „Qu’est-ce que la littérature?“ sowie die „Présentation“ der
Zeitschrift Les Temps Modernes mit dem für Sartres Poetik und literarische Ethik zentralen Satz „Je tiens Flaubert
et Goncourt pour responsables de la répression qui suivit la Commune parce qu’ils n’ont pas écrit une ligne pour
l’empêcher“ (Sartre, Situations, II, S.13). Der gleichen Doktrin ist offensichtlich die gegen Proust gerichtete Anklage
verpflichtet, mit seiner „psychologie intellectualiste“ eine revolutionäre ‚Aktions- und Klassensolidarität‘ untergraben zu
haben: „Proust s’est choisi bourgeois, il s’est fait le complice de la propagande bourgeoise, puisque son oeuvre contribue
à répandre le mythe de la nature humaine“ (ebd., S. 20).
8 Um die Tragweite dieser Auseinandersetzung zu ermessen, ist es nötig, sich die Vehemenz von Calvinos
kommunistischem Engagement während der frühen fünfziger Jahre (eine Vehemenz, die in der deutschen Calvino-
Rezeption gerne verdrängt wird) vor Augen zu führen; vgl. dazu neuerdings die Briefzeugnisse in Calvino, I libri degli
altri, S. 47 und passim. Eine ähnliche Distanznahme von Sartre wie Calvino offenbaren übrigens die Essays von Vargas
Llosa, Contra viento y marea, bes. „Sartre, veinte años después“, S. 324–327 und „El Mandarîn“, S. 387–401.
9 „In den Jahren meiner Jugend, von 1945 an und über die fünfziger Jahre hinaus, stellten die Beziehungen zwischen
Schriftsteller und Politik das beherrschende Thema dar. Ich möchte behaupten, daß jede Diskussion um dies Problem
kreiste. Meine Generation könnte als die bezeichnet werden, welche sich erstmals mit Literatur und mit Politik zur
gleichen Zeit befaßt hat. In den letzten Jahren passiert es dagegen oft, daß ich mich frage, wie es um die politischen
Dinge und wie es um die literarischen Dinge steht; doch bei der Politik denke ich nur an die Politik und bei der Literatur
nur an die Literatur.“ Calvino, Una pietra sopra, S. 286.
7zu allseitigem Heil in die Öffentlichkeit zu bringen und auf das politische Handeln zu übertragen
sei. Wenn Calvino in seinem Vortrag von den Veränderungen der damaligen Gegenwart spricht
– von dem Verdacht, daß die Idee vom Menschen als dem Subjekt der Geschichte an ihr Ende
gelangt ist, von der Einsicht in die Gefahr, welche eine demographische Explosion für den Planeten
bedeutet, vom Mißtrauen gegenüber dem ideologischen und ökonomischen Eurozentrismus, vom
Konturenverlust der Kategorien Vernunft und Mythos, Arbeit und Existenz, Männlich und Weiblich –,
findet er vielmehr intellektuelle Unzulänglichkeiten in beiden Funktionsbereichen, in denen die alten
Axiome – etwa Sartres unerschütterlicher Glaube an die Revolution, die lediglich vom schädlichen, da
aktionshemmenden Materialismus zu entlasten wäre – 
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 ihre orientierende Kraft seit langem verloren
haben: „Negli ultimi anni le mie preoccupazioni sulla politica e sulla letteratura riguardano la loro
insufficienza rispetto ai compiti che questi cambiamenti della nostra mente impongono“. 
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Gewiß nimmt mit solchen Klarstellungen ein einstmals engagierter Schriftsteller Abschied von
jeder affirmativen Form des Engagements. Indessen verschafft der Rückzug zugleich auch Abstand
und einen weiteren Blickwinkel (der schon das Thema von Calvinos politisch-historischer Parabel Il
barone rampante war). 12  Erst diese Distanz erlaubt dann, die Funktion einer (reflektierenden) Kritik
wahrzunehmen, welcher es nicht länger an Selbstkritik fehlt. Sie wird sich zum einen – wie gesagt –
des Willens zur Macht bewußt, der in der Sphäre des Geistes – Literatur, Theorie, Wissenschaft – nicht
weniger wirkt als in jener der Politik. Zum anderen erfaßt sie (dazu gleichsam komplementär), daß alles
politische Handeln wiederum von elementaren literarischen Schemata (mit)bestimmt wird. 13  So kann




 Schließlich hat Calvino auch den Anteil einer – eher dubiosen – Literatur an der
Kontestationsbewegung von 1968 begriffen, welche gerade die Literatur zu verschmähen meinte, als




derart eben durch die konzeptuelle Trennung der Sektoren deren reale Berührungen und Interferenzen
10 Vgl. dazu vor allem den 1946 veröffentlichten Essay „Matérialisme et Révolution“, in: Sartre, Situations, III, S. 135–225.
11 „In den letzten Jahren betrifft meine Sorge um die Politik und die Literatur deren Unzulänglichkeit angesichts der
Aufgaben, welche diese Veränderungen unseres Bewußtseins nahelegen.“ Calvino, Una pietra sopra, S. 287.
12 Vgl. dazu Schulz-Buschhaus, „Calvinos politischer Roman“, S. 20ff. zur Korrektur von Sartres Pathos der „situation“
durch ein – latent Nietzscheanisches – Pathos der Distanz.
13 Hier trifft sich Calvino – über die Sprach- und Kulturgrenzen hinweg, doch offensichtlich aufgrund identischer
französischer Lektüren – mit Link, Elementare Literatur, bes. S. 25ff.
14 „[...1 um der Politik zu zeigen, wieviel von ihr lediglich sprachliches Konstrukt, Mythos, literarischer Topos ist“,
Calvino, Una pietra sopra, S. 293.
15 Vgl. ebd., S. 288: „La letteratura era accusata soprattutto d’essere una perdita di tempo contrapposta alla sola cosa
importante: l’azione. Che il culto dell’azione fosse innanzi tutto un vecchio mito letterario fu compreso – o sta per essere
compreso – molto lentamente“.
8deutlicher manifest werden, müssen sich zwangsläufig all jene ideologischen Oppositionen auflösen, die
der Politik das Pathos von Religion übertrugen und sie mit der Entscheidungsgewalt über Paradies und
Apokalypse, Himmel und Hölle begabten. 
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 In dieser Hinsicht erlangt das Ende der Città invisibili von
1972, das – gegen die Ideologien jener Jahre – die utopische Erwartung eines absoluten Heils und einer
absoluten Verderbnis revoziert, geradezu epochale Bedeutung. Tatsächlich spricht Marco Polo hier, als
wolle er mit seinem desillusionierten Bild von Utopia und Inferno, die nicht mehr am Endpunkt der
Geschichte liegen, sondern in das jeweilige Präsens versetzt werden, eine Epoche abschließen, in der
das Politische durch manichäische Beschwörungen künftiger Erlösung und künftiger Verdammnis wie
nie zuvor religiös-moralisch überfordert worden war:
,,L’inferno dei viventi non è qualcosa che sarà; se ce n’è uno, è quello che è già qui, l’inferno che abitiamo
tutti i giorni, che formiamo stando insieme. Due modi ci sono per non soffrirne. Il primo riesce facile a
molti: accettare l’inferno e diventarne parte fino al punto di non vederlo piú. Il secondo è rischioso ed esige
attenzione e apprendimento continui: cercare e saper riconoscere chi e cosa, in mezzo all’inferno, non è
inferno, e farlo durare, e dargli spazio.“ 
17
III.
Mit der Auflösung von Utopie und Anti-Utopie, welche die Città invisibili vollziehen, 
18
distanziert Calvino sich bereits zu Beginn der siebziger Jahre von den ,großen Erzählungen‘ der
Geschichtsphilosophie und vom zentralen okzidentalen Mythos des Fortschritts. Dabei steht er, was
die Skepsis gegenüber dem Fortschritt betrifft, keineswegs allein, sondern teilt Bedenken, welche
beispielsweise in der lateinamerikanischen Literatur zwischen Borges und Octavio Paz bis zur
vehementen Verweigerung, wie sie in Paz’ Essayband Los hijos del limo von 1974 und seiner anti-
metaphysischen ‚Kritik des Futurs‘ zum Ausdruck kommt, 
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 radikalisiert erscheinen. Von diesem
16 Bemerkenswerte Beispiele für eine solche Theologisierung der Politik schon im Umkreis der Revolution von 1848
vermittelt Oehler, Ein Höllensturz der Alten Welt, bes. S. 27–50.
17 „Die Hölle der Lebenden ist nicht etwas, was sein wird; wenn es eine gibt, dann ist sie schon hier, eine Hölle, die wir
täglich bewohnen, die wir in unserm Zusammensein bilden. Zwei Methoden gibt es, nicht an ihr zu leiden. Die erste fällt
vielen leicht. Sie heißt: die Hölle akzeptieren und ihr Teil werden, bis man sie nicht mehr sieht. Die zweite Methode ist
gefahrvoll und verlangt beständige Aufmerksamkeit und Bemühung. Sie heißt: suchen und zu unterscheiden wissen, wer
und was inmitten der Hölle nicht Hölle ist, ihm Dauer verschaffen und ihm Raum geben.“ Calvino, Le città invisibili,
S. 170.
18 Vgl. Dazu Kuon, „Utopie-Kritik und Utopie-Entwurf“, bes. S. 146. „Gegen den Determinismus der Fortschrittsgläubigen
und der Apokalyptiker setzt Calvino seine in der Wahrnehmungsfähigkeit des Subjekts gründende Utopie der
Gegenwart.“
19 Vgl. Paz, Los hijos del limo, bes. die Abschnitte „La revuelta del futuro“, S.41–62 und „El ocaso de la vanguardia“,
S. 147–227; dazu Schulz-Buschhaus, „Ansichten vom Ende der Avantgarde“.
9Widerspruch gegen die Fortschrittsideologie ist nun aber auch ihr Korrelat auf der Ebene künstlerischer
Produktion, das Prinzip der Avantgarde, betroffen. Wenn der Glaube an die erhabenen Ziele, denen der
historische Prozeß zustreben soll, zerfällt, dann werden gleichfalls die kontinuierlichen Innovationen
der Kunst und der Literatur, wie sie alle avantgardistischen Ästhetiken verlangen, in Mitleidenschaft
gezogen. Statt in einen Parcours einzutreten, der mehr oder weniger linear zum Heil, zur Befreiung oder
zur Versöhnung führt, scheinen sie – für den Blick des geschichtsphilosophischen Agnostikers – jetzt nur
noch in einem ziel- und sinnlosen Kreislauf befangen, den ihnen die – letztlich heteronome – Zirkulation
des Marktes vorschreibt.
So ist unvermeidlich, daß die Avantgarde durch den Zerfall okzidentaler Geschichtsphilosophien,
zu dem sie selbst im übrigen subversiv beigetragen hat, 
20
 
 an Prestige und Faszination verlieren muß.
Indessen hat die Erschöpfung des avantgardistischen Anspruchs – ohne Zweifel das zentrale kunst-
und literaturgeschichtliche Phänomen unseres Fin-de-Millénaire – ihren Grund nicht allein im Verlust
geschichtsphilosophischer und politischer Illusionen. Für wesentlicher halte ich eine Reihe immanenter
Aporien, in die sich die Projekte der Avantgarde gleichsam aus eigenem Antrieb verwickelt haben
(und nach wie vor nolentes volentes verwickeln). Unter ihnen wäre als erstes Problem eine paradoxale
Erfolgsgeschichte zu nennen: die unabsehbare Fortüne der historischen Avantgardebewegungen
Futurismo und Surréalisme. In dem Maße, wie die Postulate der historischen Avantgarde Realität
wurden, haben sie sich nämlich gleichzeitig trivialisiert. Zu teilweise widrigen Selbstverständlichkeiten
moderner Lebenswelten sind insbesondere die Forderungen des italienischen Futurismus geworden.
Was Marinetti einst erträumte und agitatorisch betrieb, hat sich ja tatsächlich eindrucksvoll verwirklicht
(wenn auch nicht immer zur Freude der physisch oder ästhetisch Betroffenen): der gleichsam
subjektlos geführte, industrialisierte Krieg als Extermination („la guerra sola igiene del mondo“), die
programmatische Vernichtung von Natur („Ogni bosco di pini pazzamente innamorato della luna ha
una strada futurista che lo attraversa da parte a parte“), die Omnipräsenz von Reklame (,,Cartelloni
multicolori sul verde dei prati“), vor allem die Dramaturgie des ,,Teatro di Varietà“, die ihre Erfüllung
und Perfektion in der Fernseh-Ästhetik der Tagesschau bzw. des Telegiornale findet (,,cumulo di
avvenimenti sbrigati in fretta e di personaggi spinti da destra a sinistra in due minuti“). 21
20 Vgl. Paz, Los hijos del limo, S. 220, wo der mexikanische Dichter und Essayist – offensichtlich im Gedenken an Bataille,
Artaud und den Surrealismus – befindet: „Pero la crîtica del futuro no ha sido hecha por la filosofîa, sino por el cuerpo y
por la imaginación.“
21 Vgl. Marinetti, Teoria e invenzione futurista, S. 71, S. 260f. und S. 286ff.; dazu SchulzBuschhaus, „Der Futurismus
als,grande e forte letteratura scientifica‘“, bes. S. 378ff.
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Auf ähnliche Weise wurde der surrealistische Wunsch, die Textproduktion aus den Fesseln der




gekrönt. Einer dieser Erfolge war etwa die Fülle autobiographischer Erfahrungsberichte, die in der
deutschsprachigen Literatur während den siebziger Jahren Konjunktur hatten und als Inbegriff des
Authentischen galten: Berichte von Söhnen über das Leiden an ihren Vätern, von Töchtern über ihre
dominanten Mütter, von Eltern über diffizile Kinder, von Männern über schwierige Partnerinnen, von
Frauen über schwierige Partner, von Homosexuellen über ihr Coming-Out, von Masochisten über
Schmerz und Lust, und vieles andere mehr. 
23
 
 Je höher die Zahl solcher Autoren, die im Interesse
ihrer Identitätsbildung das selbst Erfahrene zum Besten gaben, anstieg, um so tiefer sank freilich die
Zahl der – allenfalls noch an ganz speziellen Erfahrungsanalogien interessierten – Leser. Bekanntlich
ergibt sich hieraus das ungelöste Problem aller literarischen Partizipationsideen. In einer Welt, in der
jeder schreibt, wird kaum noch gelesen, da die universale Produktivität uns eben vor dem Laster der
Rezeptivität bewahrt. Jedenfalls meine ich als Mitglied der Grazer Autorenversammlung beobachtet zu
haben, daß die meisten der dort versammelten Autoren sich durch die Produktion eigener Texte weithin
ausgelastet fühlen und von der Lektüre anderer Texte – zumindest jener ihrer Kollegen – erfolgreich
Abstand zu halten wissen. In diesem Kontext mag sich Ludmilla, die Figur der idealen Leserin in
Calvinos Roman Se una notte d’inverno un viaggiatore, als Projektion eines zunehmend frustrierten
auktorialen Wunschtraums erklären: Zur Traumgestalt wird sie wohl deshalb, weil sie – entgegen den
avantgardistischen Poetiken der „écriture“ und des „scriptible“ – die immer seltener anzutreffende
Entschlossenheit bekundet, es beim Lesen zu belassen und die prä-avantgardistische Grenzlinie, die sie
von den Autoren trennt, nicht zu überschreiten. 
24
Nicht weniger eklatant als die der historischen Avantgardebewegungen erscheinen mir die
Aporien, denen die kunstautonome Avantgarde im Sinne von Adornos Ästhetischer Theorie begegnet.
Von ihren Schwierigkeiten läßt sich sowohl unter einem rezeptionsästhetischen wie unter einem
produktionsästhetischen Aspekt handeln, wobei beide Male der avantgardistische Hauptwert des
(Baudelaireschen) „Nouveau“ das Motiv für Verengung, ja Ausweglosigkeit bildet. 25  In der Tat verlangt
jegliche Literatur, die auf sich hält, spätestens seit Baudelaire die Realisierung von Innovationen,
Transgressionen und Normbrüchen; wo vorbürgerlich das Prestige eines Textes – auf einer gleichsam
22 Vgl. dazu den Abschnitt „Die Negation der Autonomie der Kunst durch die Avantgarde“, in: Bürger, Theorie der
Avantgarde, S. 63–75.
23 Analoge Phänomene der italienischen Literatur, die im gleichen Zeitraum eine ähnliche Obsession des „vissuto“ und des
„privato“ kannte, werden mit beträchtlichem Witz persifliert von Arbasino, In questo stato, S. 97ff.
24 Vgl. Calvino, Se una notte d’inverno un viaggiatore, S. 93; dazu Maybach, Der erzählte Leser, S. 74–79.
25 Zur „geschichtlichen Bedingtheit“ der „Kategorie des Neuen“, wie sie von Adorno verwendet wird, vgl. auch die
Überlegungen von Bürger, Theorie der Avantgarde, S. 81–86.
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vertikalen Skala – in der „Höhe“ seines Stils bzw. seiner Gattung bestimmt wurde, wird sein Rang in
der bürgerlichen Gesellschaft vorzugsweise- auf einer horizontalen Skala der Temporalisierung – an
seinem innovativen Potential gemessen. 
26
 
 Diese von der Stratifikation verschiedener Dignitätsgrade
auf die Zeitdimension verschiedener Neuigkeitsgrade umgestellte Skalierung hat indes zur Folge,
daß für ein Publikum von Kennern, professionalisierten Kritikern und Interpreten, nun eben die
Innovation zur Konvention wird. Das heißt: Im Funktionssystem (in der „Institution“) Literatur bildet
gerade die ästhetisch geforderte Durchbrechung des Erwartungshorizonts einen Erwartungshorizont
sozusagen zweiter Potenz aus. Damit entsteht ein rezeptionsästhetisches Paradox, das ein wenig an
das Dilemma des klassischen Detektivromans erinnert, der die Gewohnheit entwickelt hatte, den
Täter beim Mordrätselspiel stets in der „most unlikely person“ zu identifizieren, die er dadurch für
den gewitzten literaturkundigen Leser jedoch gerade zur „most likely person“ machte: Was auf der
Ebene der Wirklichkeitsreferenz höchste Unwahrscheinlichkeit war, verwandelte sich auf der Ebene
der Textstruktur unter der Hand in höchste Wahrscheinlichkeit. 
27
 
 Mit eben diesem Dilemma hat es
– rezeptionsästhetisch gesehen – auch die Literatur der Avantgarde zu tun. Einerseits soll sie – wie
es ihre Poetik will – verbreitete Lesererwartungen enttäuschen, Chocs liefern und die ‚Illusion der
Referentialität‘ zerstören; doch tut sie damit andererseits nicht mehr, als die Erwartungen ihres Experten-
Publikums zu erfüllen. Demnach ist im Avantgarde-Text eine – wenigstens sektorale – Konformität
ebensowenig zu vermeiden wie die Wahrscheinlichkeit im klassischen Detektivroman, und man versteht,
weshalb es einen besonders hellen Kopf wie den neo-avantgardistischen Theoretiker Umberto Eco
reizen konnte, seinen Konventionsbruch 1980 gewissermaßen mit doppeltem Eclat (und Erfolg) in die
umgekehrte Richtung zu lancieren: nicht – um mit Roland Barthes zu sprechen 
28
 
 vom „texte lisible“ zum
„texte scriptible“, wie es dem Vertreter der „Neoavanguardia“ von 1963 wohl angestanden hätte, sondern
von der etablierten Poetik avantgardistischer écriture zu einem Roman, jenem Nome della Rosa, den vor
allen Dingen sensationelle – und sektoral natürlich wieder anstößig wirkende – Lesbarkeit auszeichnete.
Den produktionsästhetischen Aspekt der avantgardistischen Aporien macht demgegenüber ein
Phänomen aus, das ich mit einer der scharfsichtigsten Formulierungen Theodor W. Adornos
als „Kanon des Verbotenen“ bezeichnen möchte. 
29
 
 Was diese Formulierung meint, stimmt
26 Zu dem hier angesprochenen axiologischen Paradigmenwechsel von der aristokratischen zur bürgerlichen
Literaturordnung vgl. ausführlicher Schulz-Buschhaus, ;,Considerazioni storiche sulla ‚Trivialliteratur‘“, bes. S.47–54.
27 Vgl. dazu Todorov, Poétique de la prose, S. 98: „En s’appuyant sur l’anti-vraisemblable, le roman policier est tombé
sous la loi d’un autre vraisemblable, celui de son propre genre. [...] Il n’est donc pas difficile de découvrir le coupable
dans un roman policier: il suffit pour cela de suivre la vraisemblance du texte et non la vérité du monde évoqué“.
28 Vgl. Barthes, S/Z, S. 9ff.
29 Vgl. Adorno, Ohne Leitbild, S. 33.
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ungefähr mit Roland Barthes’ Begriff des nicht mehr ‚Schreibbaren‘ überein: 
30
 
 ein Ensemble von
Motiven und Verfahrensweisen, welches angesichts des im neuzeitlichen Kunstsystem herrschenden
Innovationspostulats konventionell geworden ist und sich daher für den anspruchsvollen Künstler
verbietet. Ein solches Ensemble verbotener, da formal abgegoltener Möglichkeiten dehnt sich im Lauf




 Je mehr an Traditionsbestand dieser „Kanon des Verbotenen“ indes absorbiert und
als aktuell verwendbare Möglichkeit ausschließt, desto geringer wird für den Künstler oder Literaten
das Material, das noch Originalität und Authentizität garantiert. Wo jedes Wort oder jeder Klang
authentisch und zugleich erstmalig artikuliert sein sollen, ist bald die Grenze zum Verstummen erreicht.
So läßt sich speziell an der neueren Musikgeschichte beobachten, wie Adornos Maxime „Was in
den Verfahrungsweisen das geschichtlich einmal Errungene opfert, regrediert“ 
32
 
 – gleichsam als das
avantgardistische Grundgesetz – den Spielraum der Innovation eben durch deren beständiges Postulat
progressiv einschränkt: Dem Beispiel Anton Weberns würde dabei in der Literatur etwa das Samuel
Becketts entsprechen.
In diesem letztlich historistisch motivierten Zwang zur Innovation bei gleichzeitig rapide
schwindendem Innovationsmaterial kann man nun den entscheidenden Grund für jene Wende sehen,
welche in den achtziger Jahren unter dem meines Erachtens irreführenden Begriff der (mißverständlich
aus dem angelsächsischen „Postmodernism“ abgeleiteten) „Postmoderne“ diskutiert wurde. Was hier
zur Debatte steht, ist zumindest im Bereich von Kunst und Literatur nichts anderes als die Ästhetik
einer Post-Avantgarde, welche das Konzept des Fortschrittszwangs im Bereich der künstlerischen
(literarischen) Mittel relativiert und sich die Freiheit nimmt, bewußt anti-historistisch über das gesamte
historische Material zu verfügen. 
33
 
 Indem sie den negativen Kanon der Avantgarde ignoriert, wagt
sie dabei auch, kombinatorisch oder verfremdend auf Material zurückzugreifen, das konventionell
erscheinen mag, und mit Formen umzugehen, die als überholte für die – wenn man so will –,klassische‘
Avantgarde verboten waren. Soll Beckett als Leitfigur der kunstautonomen Avantgarde gelten, so läßt
30 Zum „code culturel“ als „la quintessence, le condensé résiduel de ce qui ne peut être réécrit“ vgl. Barthes, S/Z, S. 104f.
31 Adorno, Ohne Leitbild, S. 33.
32 Ebd., S. 34.
33 Mit den Begriffen R. Barthes’ formuliert, würde das bedeuten: eine Literatur von Texten, die aufhören, nach jenem
„texte scriptible“ zu streben, der bei Barthes ohnehin nur als ein letzten Endes unerreichbares ideales Ziel konzipiert ist,
und stattdessen akzeptieren, jeweils ein „texte lisible“ unter anderen zu bleiben. Zu den typologischen Inkonsistenzen,
welche Barthes’ Distinktion nach sich zieht, falls man sie nicht als eine rein poetologische betrachtet, sondern
literaturwissenschaftlich ernst nimmt, vgl. die scharfsinnige Kritik von Hempfer, Poststrukturale Texttheorie, S. 55ff.
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sich als idealtypischer Repräsentant einer solchen – vom avantgardistischen Nominalismus befreiten 
34
– Post-Avantgarde wohl Jorge Luis Borges reklamieren. Jedenfalls formulieren Borges’ Schriften die
stärksten Einwände gegen jene Poetik der Authentizität und der Einmaligkeit, welche die Avantgarde
quasi bis zur Aphasie kultivierte, und eröffnen gleichzeitig eine andere Poetik, die dem Ideal der
Authentizität als einer Illusion abgeschworen hat und sich deshalb – unbefangen, doch mitnichten
unkritisch – auf die distanzierte Sichtung und Wiederverwendung, ja auf das spielerische Pastiche der
Traditionsbestände einlassen darf.
Besonders deutlich wird dieser poetologische Wandel am Umgang mit dem Repertoire traditioneller
Gattungen sichtbar. Während die klassische kunstautonome Avantgarde die Idee der Gattung selbst
aufzuheben versuchte, zieht die Post-Avantgarde es vor, die Gattungen nicht zu vernichten, sondern
zu gebrauchen. Eben darauf reagiert eine zutiefst verunsicherte Kritik, welche im Prinzip der Dynamik
formaler Transgressionen paradoxerweise ihren intellektuellen Ruhepunkt gefunden hatte, nun mit den
Schlagworten von „Beliebigkeit“ und „Unverbindlichkeit“. Sie betreffen eine Situation, in der die
üblichen Abgrenzungen bestimmter literarischer Produktionssphären tatsächlich verschwimmen und
in der zumal die Areale experimentell-schreibbarer und kombinatorisch-lesbarer Literatur irritierend
durcheinander geraten sind, so daß sich manchem Kritiker der Verdacht aufdrängt, die in der einen oder
anderen Weise post-avantgardistisch verfahrenden Autoren ‚degradierten‘ ihre Sache „zum sensiblen
Annex des Entertainments“. Solche Vorwürfe erscheinen in Deutschland, wo der Mythos einer forciert
orthodoxen, „westlichen“ Moderne die öffentliche Meinung (aus naheliegenden historischen Gründen)
stärker beherrscht als etwa in den selbstbewußteren Kulturen Frankreichs oder der USA, besonders
frequent. Gelegentlich werden sie aber auch in anderen Ländern geäußert, wie in einem symptomatischen
Fall das 1983 publizierte Pamphlet Il best seller all’italiana von Gian Carlo Ferretti zeigt. 
35
Ferretti artikuliert in diesem polemischen Essay eine literaturkritische Malaise, die dem von Köpf,
Lüdke und Schmidt empfundenen recht ähnlich sieht. Provoziert wird sie nicht zuletzt durch drei
damals rezente Romanerfolge: Giuseppe Pontiggias Il giocatore invisibile (1978), Italo Calvinos
Se una notte d’inverno un viaggiatore (1979) und Umberto Ecos Il nome della rosa (1980).
Diese Trias sieht der Kritiker in der gemeinsamen Ästhetik einer Art „ingegneria letteraria“, einer
literarischen Ingenieurskunst also, verbunden. Zwar ist Ferretti bereit, die unbestreitbare Qualität
der von solcher ‚technizistischen‘ Poetik erzeugten Produkte anzuerkennen; doch mißfällt ihm
– und mehr noch seinem Nachfolgekritiker Giampaolo Borghello – das die Romane prägende
34 Zum Ideal eines „bis zum Äußersten gesteigerten Nominalismus“, das Adorno für Musik geltend macht, die im engsten
und strengsten Sinn „modern“ sein möchte, vgl. Adorno, Ohne Leitbild, S. 138 und S. 156 („Der mißbrauchte Barock“).
35 Ein kritisches Resümee des Buchs, welches Ferrettis Vorwürfe noch resolut zuspitzt, gibt Borghello, „Il fascino discreto
del best seller“.
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Phänomen der Verbindung einer komplexen Fülle kultureller Referenzen und einer relativ glatten
Lesbarkeit im Sinne von Konsumierbarkeit: ein Phänomen, das bei aller Anerkennung des in die
Romane investierten schriftstellerischen Geschicks zum Schluß eher negativ als ‚hybrider‘ Kompromiß
zwischen Kunstanspruch und Markterfolg bewertet wird. 
36
 
 Lieber wäre dem Kritiker offenbar
ein Literatursystem, das – wie er meint – ‚ehrlicher‘ in schärfer voneinander getrennten Zonen
produziert: einerseits in der Zone einer „letteratura d’intrattenimento“, welche nach angelsächsischen
Vorbildern (die in diesem Zusammenhang von italienischen Literaten rituell aufgerufen zu werden
pflegen) energisch ihren Unterhaltungseffekt optimiert, andererseits in der Zone einer ,,letteratura
avanguardistico-sperimentale“, die autoreflexiv und anti-mimetisch auf Kommunikation (und damit
übrigens auch auf Übersetzbarkeit) weitgehend verzichtet. 37
Eine solche Forderung nach strenger literarischer Zonentrennung hat, zumal wenn sie die immer
häufiger vorgenommenen (hybriden) Grenzüberschreitungen des opportunistischen Kalküls mit der
Kulturindustrie verdächtigt, den Eindruck eines gewissen Purismus für sich. Was sie übersieht, ist
indessen der Umstand, daß die Zonengrenzen, die sie respektieren möchte, in Wahrheit schon –
wie gesagt – von der innerliterarischen Entwicklung selbst aufgehoben wurden. In der Tat sind alle
drei Romane, deren sektoral ambivalenten Charakter Ferretti betont, ja beredte Beispiele für die
von mir umrissene post-avantgardistische Poetik und deren literarhistorisch durchaus begründbare
Gattungsrekurse: Bei Pontiggia gehen (wie im übrigen oft auch bei Antonio Tabucchi oder dessen
französischem Pendant Patrick Modiano) existentielle Problematiken in das Erzählschema eines
Detektivromans ein; in Ecos Nome della Rosa ist neben dem Genus des Historischen Romans ebenfalls
der Detektivroman hilfreich, um aktuelle Themen von Semiotik, Epistemologie und Politik zu pointieren;
Calvino reflektiert über literarische (wie erotische) Kommunikation, Poetik und Legetik, indem er
vom griechischen Liebesroman (dem Heliodor-Schema der Rahmenhandlung) bis zum Spy-Novel oder
zum Nouveau Roman gleichsam eine Enzyklopädie narrativer Formen parodiert. Natürlich steht es
jedem frei, diese und andere Rückgriffe auf generische Konventionen – vom strikt avantgardistischen
36 Der Begriff „ibrido“ bildet in Ferrettis Kritik bezeichnenderweise das Schlüsselwort, auf welches auch Borghello durch
die Dramatisierung einer „spiacevole situazione di ambiguità, di compromesso, di mezze misure“, die für die italienische
Gegenwartsliteratur charakteristisch sei, besonders intensiv eingeht.
37 Die Termini „letteratura d’intrattenimento“ und „letteratura avanguardistico-sperimentale“ entnehme ich dem
interessanten Versuch V. Spinazzolas, das Feld der literarischen Produktion in vier Zonen („fasce“) aufzuteilen (zu den
bereits erwähnten kommen noch die an zweiter Stelle gereihte „letteratura istituzionale“ sowie an letzter Stelle hinter der
‚Unterhaltungsliteratur‘ das ‚unterste Niveau‘ einer ,,letteratura residuale“); vgl. Spinazzola, „Letteratura, paraletteratura,
arciletteratura“, S. 150ff. So hoch ich den heuristischen Wert dieser Aufteilung einschätze, so wenig überzeugt mich
freilich ihre Korrelation mit einem sozialen Schichtenmodell, das als Publikum der „letteratura avanguardistico-
sperimentale“ die ‚raffinierten Eliten‘ vorsieht, als Publikum der „letteratura istituzionale“ das ,Kleinbürgertum‘, usw.
Realistischer wäre wohl, hier statt einer vertikalen Stratifikation eine sektorale Differenzierung der Leserschaft nach
verschiedenen Graden professionalisierter und nicht-professionalisierter Lese-Spezialisierung anzusetzen.
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Standpunkt eines Ricardou oder Sanguineti aus – als ebenso viele Rückschritte und Rückfälle, eben als
Indizien des Verfalls, zu betrachten. Immerhin müßte er in sein Verdikt dann aber auch weite Teile
der lateinamerikanischen Erzählliteratur einschließen, die ihren Welterfolg nicht zuletzt wohl gerade
der Tatsache verdankt, daß sie sich von Borges bis Cortázar, García Márquez oder Vargas Llosa im
unbefangen kombinatorischen Umgang mit den verschiedenartigsten Genera der – zugleich fernen und
nahen – europäischen Tradition immer schon post-avantgardistisch (postmodern) avant la lettre verhalten
hat.
Demnach besitzt der meist mit anklagendem Gestus vorgebrachte Slogan des „Anything goes“ im
Blick auf die Subversion historistischer Fortschrittszwänge durchaus auch eine tiefere und positiv zu
konnotierende Berechtigung. Die Phänomene, die er bezeichnen soll, können der Literatur nämlich
ebensogut (meines Erachtens sogar wahrscheinlicher) zur Regeneration wie (als) zum Verfall gereichen.
Was sie mit Sicherheit nach sich ziehen, ist ein zunehmender Abbau jener Privilegien, welche die Kritik
bestimmten Zonen, Milieus und Modellen der Literaturproduktion früher quasi apriorisch zugestand.
So klagt Borghello im Anschluß an die Debatte über Ferrettis Il best seller all’italiana nicht ohne
Grund: „Tutto viene rimesso in discussione, non esistono sia pur modesti parametri di riferimento: si




Positive gewendet, besagt diese Klage, daß post-avantgardistisch kein Substantialismus von Themen,
Motiven, Verfahrensweisen und – insbesondere – Institutionen mehr imstande ist, einem Text von
vornherein Bedeutsamkeit zu garantieren. Und umgekehrt kann noch der institutionell unscheinbarste
und marginalste Text Beachtung finden, falls er – bewußt alt- bzw. neumodisch gesprochen – ‚gut
gemacht‘ ist. Von der Kritik wird deshalb mehr als je zuvor „discrezione“ im Sinne Guicciardinis
verlangt: die Bereitschaft, das – stets bequeme – Kategoriale zurückzustellen und sich – manchmal
unbequem – ins Einzelne zu vertiefen.
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„The Decline of Literature?“. Political Desillusionment and the End of Avant-garde
Summary
This essay attempts to explain why many scholars and critics believe they have been observing
a ,,decline“ in literature for some time now. For this opinion, which surely arises from an illusion,
different motifs seem to exist, upon which some light shall be shed by means of examples taken primarily
from Romance literature. One motif consists in many an author rejecting prophetic utopian certainties,
which had become so dear to them, and the subsequent relinquishment of the right to comprehensive
political and moral knowledge. A second motif consists of the aporias of avant-garde poetics. Not only
does avant-garde poetics suffer from depleting its own source of originality resulting from its necessity
of constant innovation, but despite breaking convention and aiming for a specialized audience, this too
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has become predictable, and has thus rendered itself conventional once again. Reacting to this impasse
is a new kind of literature which does not seek to destroy traditional genres in an „avantgarde“ manner,
but chooses to make use of them in a „post-avant-garde“ way.
